Sind Aufwendungen fiir ein Reitpferd Werbungskosten?
Mittwoch, den 26. November 2008 um 16:33 Uhr

Bundesfinanzhof - Beschluss vom 27.02.2008 - VI B 40/07 (gekurzt)

Die von der Klagerin als grundsatzlich bedeutsam angesehene Rechtsfrage, ob Aufwendungen
einer Berufsreiterin flr ein von ihr gehaltenes und fir den Turniereinsatz bestimmtes Pferd als
Werbungskosten anzuerkennen seien, fihrt nicht zur Zulassung der Revision.Denn diese Frage
kénnte mangels Entscheidungserheblichkeit in einem kinftigen Revisionsverfahren nicht geklart
werden. Das
Finanzgericht gelangte nach Wurdigung der Umstande des konkreten Einzelfalles zu der
Uberzeugung, dass das Pferd im Streitjahr nicht unmittelbar und nahezu ausschlieBlich zur
Erledigung dienstlicher Aufgaben verwendet worden sei. Teilweise seien die Ausritte jedenfalls
privater Natur gewesen.

Unterstellt, das Pferd sei wie vorgetragen genutzt worden, reichte dies nicht aus, um eine
private Mitbenutzung von nicht untergeordneter Bedeutung auszuschlie3en. Es sei nach
Aktenlage wenig wahrscheinlich, dass die allgemeine Behauptung, das Pferd sei ausschlief3lich
aus beruflichen Griinden gehalten worden, zutreffe.

Das Pferd sei in der Woche nur wenige Stunden im Einsatz gewesen, habe nur an 14 Turnieren
teilgenommen, davon nur drei auf Grundlage des Dienstvertrages, so dass insgesamt davon
auszugehen sei, dass die Klagerin am Turnier aus Hobbygrinden teilgenommen habe.
SchlieBlich habe die Kl&gerin erhebliche Anteile ihres Bruttoarbeitslohns fur das Pferd
eingesetzt, so dass im Ergebnis der Eindruck bestehe, dass die Pferdehaltung aus persdnlichen
Motiven erfolgt sei.

Diese konkrete Wiirdigung des Einzelfalles ist moglich und ware fir ein kilinftiges
Revisionsverfahren als tatsachliche Feststellung i.S. des § 118 Abs. 2 FGO bindend

Denn in Bezug auf die dieser Wirdigung zu Grunde liegenden Feststellungen hat die Klagerin
keine zulassigen und begriindeten Verfahrensrigen vorgebracht.

Soweit die Klagerin eine Ungleichbehandlung rigt, weil Aufwendungen fir ein eigenes Pferd
durch andere Finanzamter teilweise als Werbungskosten bertcksichtigt wirden, und sich die
Klagerin insoweit auf den Revisionszulassungsgrund der Divergenz berufen sollte, rechtfertigt
auch dieses Vorbringen nicht die Zulassung der Revision.

Denn ungeachtet dessen, dass eine schlissige Divergenzrige erfordert, dass tragende
abstrakte Rechtssatze aus dem angegriffenen Urteil einerseits und aus der behaupteten
Divergenzentscheidung andererseits gegenlberzustellen sind, um eine Abweichung erkennbar
zu machen, ergibt sich aus dem in Bezug genommenen Urteil des

FG Dusseldorf vom 22. Juni 1982 XV 691/78 E

jedenfalls kein divergierender Rechtssatz.

Denn auch nach dieser Entscheidung ist es lediglich nach den

Umstanden des Einzelfalles

nicht ausgeschlossen, dass die Aufwendungen fur ein Reitpferd, das sich ein angestellter
Reitlehrer halt und das er im Reitunterricht einsetzt, Werbungskosten sein konnen.
Kommentar:

Demnach sollten Sie immer prifen, ob ggf. Aufwendungen fir [hr Pferd (Es kdnnte auch ein
Wachhund sein) als Werbungskosten in Ihrer Steuererklarung angesetzt werden kénnen. Dies
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kann sich unter Umstanden lohnen.
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